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Z PRAVNI TEORIE A PRAXE

Urceni a aplikace profesnich pravidel
pouzitelnych pri vykonu advokacie

ve vztahu k zahranici a v zahranici

ov/s

a rizika pro advokaty pri poskytovani
sluzeb v preshranicnich vecech

Poskytovdni prdvnich sluzeb se navzdory vychozimu principu teritoriality stdva stdle vice mezindrodnim
fenoménem. Advokadti si vsak mnohdy neuvédomuji, jakd se na né v takovych situacich vztahuji profes-
ni a etickd pravidla a jakym rizikm a sankcim Celi pfi jejich poruseni. Stejné tak mnohdy chybné hodnoti
oprdvnéni k poskytovadni sluZeb ve vztahu k vécem s mezindrodnim prvkem s ohledem na jejich rizné prav-

ni a skutkové aspekty.

Prof. Dr. Alexander J. Bélohlavek
pusobi jako advokat a rozhodce u fady
mezinarodnich rozhodcich instituci a jako
mistopredseda PRIAC - Mezindrodniho
rozhodéiho soudu pii Ceskomoravské
komoditni burze, je profesorem na Katedre
mezinarodniho prava Fakulty pravnické
ZCU v Plzni a na Katedfe prava Ekonomické
fakulty Technické univerzity Ostrava.

JUDr. Jan Samlot
je advokatnim koncipientem v advokatni
kancelari Bélohlavek a rozhodcem.

dlsledku globalizace a internacionalizace sluzeb zaci-
na byt téZ pro advokacii typické, Ze se poskytuje i v jis-
tém preshrani¢nim rozsahu, tedy i na zemi ciziho sta-
tu, a to zejména v souvislosti s nékterymi, zdaleka vsak
jisté ne viemi, ukony pro klienta u zahrani¢niho soud-
niho féra ¢i jiného organu. Tento vyvoj jde vsak proti plvodnimu
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principu profesnich a stavovskych ptedpisQ, pro néz je s ohledem
na povahu pravnich sluzeb a prava obecné pfizna¢na naopak teri-
torialita. Advokat je proto v takovych preshrani¢nich vécech vazan
nikoli vyjimecné i jinymi, ¢i dokonce i velmi odlisSnymi profesnimi
a etickymi normami, z nichz nékteré nemusi byt na prvni pohled
ziejmé.

V praxi si advokati ne vzdy uvédomuiji plnou $ifi profesnich ri-
zik, kterd poskytnutim pravni sluzby v zahranici, resp. ve vztahu
k zahranici, podstupuji. Tento ¢lanek se snazi priblizit rozhod-
né pravo a zjisténi a urceni prava rozhodného pro profesni
a etické prfedpisy a upozornit na specifickou mezinarodni
praxi sankci uplatiiovanych a hrozicich advokatiim za jejich
poruseni.

Pisobnost ceskych profesnich a stavovskych
predpist

Poskytovanim pravni sluzby se rozumi podle § 1 odst. 2 zk. o ad-
vokacii' (cit.): ,... zastupovdni v fizeni pred soudy a jinymi orgdny,
obhajoba v trestnich vécech, udélovdni prdvnich porad, sepisovdni
listin, zpracovdvadni prdvnich rozbor( a dalsi formy prdvni pomoci,
jsou-li vykondvdny soustavné a za uplatu. Poskytovdnim prdvnich
sluZeb se rozumi rovnéz ¢innost opatrovnika pro fizeni ustanoveného
podle zvldstniho prdvniho predpisu, je-li vykondvdna advokdtem.”

1 Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, v platném znéni,
dale ,zak. o advokacii”.
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Na tzemi Ceské republiky jsou dle § 2 odst. 1 zak. o advokacii (zde
spise zjednodusené) opravnéni poskytovat pravni sluzby advoka-
ti a evropsti advokati.? Podle § 3 odst. 2 zk. o advokacii poskytuje
advokat pravni sluzby ve viech vécech. Osoba, ktera je advokatem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) zak. o advokacii a je zapséna v seznamu
advokatd vedeném CAK, je tak opravnéna poskytovat pravni sluzby
sice ve viech vécech, aviak toliko na izemi Ceské republiky.?

Teritorialitu oviem nelze chapat pouze ve smyslu tzemnim, ny-
brz i co do pravni Upravy daného statu (teritoria). V rezimu ces-
kého prava tudiz advokat poskytuje pravni sluzby na tuzemi
CR a toliko v oblasti prava CR, aviak véetné prava jiného nez
vnitrostatniho ptivodu (zejména pravo EU, mezinarodni pravo,
ale i jiné pravni a kvazipravni standardy nadnéarodniho puvo-
du apod.). Ze stejného dlvodu je i zahrani¢ni uchaze¢, ktery ma
v Umyslu poskytovat pravni sluzby na tzemi CR, limitovan pravé
Ceskou pravni Upravou.* Zachovani principu teritoriality ma v ad-
vokacii svlj logicky vyznam. Advokat ma totiz vystupovat jako
profesiondl v pravu, ve kterém ma patfi¢né vzdélani a praxi. Za-
chované prvky teritoriality tudiz slouzi predevsim k ochrané
klientt pied (v rdznych ohledech) nekvalitné poskytnutou pravni
sluzbou zplisobenou nedostate¢nym vzdélanim, priipravou a pra-
xi advokata.

Uvedené se tak v praxi promitd v povinnosti advokata odmit-
nout pravni sluzby, pro které nema dostatek znalosti. Pravé pfi po-
skytovani pravnich sluzeb v zahrani¢i, byt dle rozhodného
prava advokatovi znamého, totiz hrozi nedostatek znalosti
typicky se tykajici procesni upravy a procesnich a procedu-
ralnich standardu, pfi které se neznalosti advokat dopousti
poruseni povinnosti jednat cestné a svédomité podle § 16
odst. 2 véty pred stiednikem zak. o advokacii. Pravo existuje ne-
jen v roviné materidlni a hmotnépravni, kdyzZ tato je neoddélitelnd

2 Pro ucely tohoto pojednani se ponechava stranou zvlastni opravnéni
poskytovat pravni sluzby dle § 2 odst. 2 zak. o advokacii tykajici se
notarl, soudnich exekutord, patentovych zéstupcli apod.

J. Svejkovsky: § 3 [Nezavislost advokata a jeji meze], in J. Svejkovsky,
M. Vychopen, L. Krym, A. Pejchal et al.: Zakon o advokacii, 1. vyd.,

C. H.Beck, Praha 2012, str. 31.

Dle ust. § 5a zak. o advokacii CAK na zékladé pisemné zadosti zapise

po slozeni slibu do seznamu advokatd toho, kdo splriuje podminky
vymezené v § 5a odst. 1 zak. o advokacii. Takovy advokat je viak dle § 5a
odst. 2 zak. o advokacii opravnén poskytovat pravni sluzby pouze

v oblasti prava statu, ve kterém ziskal opravnéni k poskytovani pravnich
sluzeb, a v oblasti mezindrodniho prava. Stranou se zde nechéva zvlastni
rezim zavedeny pro usazeného a hostujiciho evropského advokata.
Usneseni pfedstavenstva Ceské advokatni komory ¢. 1/1997 Véstniku,
ze dne 31.fijna 1996, kterym se stanovi pravidla profesiondlni etiky

a pravidla soutéze advokat(i Ceské republiky (eticky kodex), v platném
znéni, dale ,Eticky kodex".

Z karné praxe. Odmitnuti pravni sluzby, v niz advokat nema dostatek
znalosti. Nabor klient(, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2023, str. 59.
Advokatovi bylo v dané véci na zakladé schvalené dohody o viné

a kdrném opatieni uloZeno karné opatieni — pokuta ve vysi 20 000 K¢.
Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004, sp. zn. 5 As 34/2003 (cit.):

,Dle ustanoveni § 17 zdkona o advokacii se advokadti, jako pfislusnici této
profese, dobrovolné podfrizuji pravidlim etického chovdni, kterd jdou

i nad ramec poZadavki stanovenych prdvnimi normami pro ostatni
subjekty prdva. Nékterd z téchto pravidel se prosazuji expressis verbis

do textu prdvnich norem (napf. povinnost zachovdvat micenlivost),

jind jsou soucdsti psanych ¢i nepsanych kodexdi (...)."

Po novelizaci provedené zékonem ¢. 219/2009 Sb., kterym se méni zadkon
¢.85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich predpis(, a nékteré dalsi
zakony, se v soucasnosti jedna o ust. § 35s az 35u zak. o advokacii.
Eticky kodex advokatu v Evropské unii, pivodné pfijaty na plenarnim
zasedani CCBE konaném 28. 10. 1988, novelizovany na plendrnim
zasedani CCBE 28. 11. 1998 a 6. 12. 2002.
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od jejiho procesniho rozsahu. Pfitom si pravni praxe mnohdy ne-
uvédomuje, Ze i hranice mezi hmotnym a procesnim pravem se ni-
koli vyjimecné lisi stat od statu, o to vice mezi pravnimi kulturami.
Zatimco jeden a tentyz, nebo alespon srovnatelny institut mGze
mit v jednom pravnim faddu vyznam hmotnépravni, pravo jiného
statu jej chape jiz jako institut procesni. Na tyto, ale i mnohé dalsi
souvislosti pravni praxe ¢asto zapomind. Procesné se navic jedna
a tatdz véc muze dotykat i nékolika jurisdikci, ¢i dokonce jurisdikce
v procesnim smyslu nemusi byt jasna. Obé roviny se navic interak-
tivné prolinaji, kdyz na jednu stranu nemusi byt jasnd pfislusnost ¢i
vUbec procesni standard, na druhou stranu se miZe teprve v fizeni
vedeném o jedné a téZe véci ukazat, ze dva staty kvalifikuji odlisné
i pouziteIné hmotné pravo a dochazeji v tomto ohledu k diamet-
ralné odlisnym zavérdm.

Taktéz ¢l. 8 odst. 3 Etického kodexu® stanovi, Ze advokéat odmitne
véc, ve které nema dostatek zkusenosti nebo specialnich znalosti,
ledaze Zadatel po vysvétleni s poskytnutim pravni sluzby souhla-
si. Z karné praxe Karné komise CAK Ize v tomto sméru zminit mo-
delovy pfiklad, ve kterém se advokét dopustil karného provinéni
tim, Ze podal nevédomé opozdéné u zemského soudu v Rakousku
zadost o predani klientl k vykonu trestu odnéti svobody z Rakous-
ka do Ceské republiky. Rakouska pravni Uprava v daném pfipadé
totiz stanovovala Ihtu pro podani zadosti nejpozdéji devét mé-
sicti pfed vykonanim dvou tretin vyméry ulozeného trestu odnéti
svobody. V disledku této chyby advokata byla Zadost odmitnuta.
Klient tim byl zbaven pfilezitosti na meritorni projednani véci.t

Advokat se svou profesi dobrovolné podtizuje téZ etickym pra-
vidltm, kterd jdou nad rémec vychoziho pravniho rezimu.” Kromé
vychozi pravni Upravy obsazené v zakoné o advokacii je totiz
advokat povinen respektovat téz pisobnost profesnich pra-
videl chovani. Podle ¢l. 1 odst. 1 Etického kodexu se tento kodex
pochopitelné vztahuje na advokaty zapsané v seznamu advokatu
vedeném CAK. Dle cit. ustanoveni jsou pravidly Etického kodexu
déle vazani evropsti advokati (hostujici i usazeni), pokud poskytuji
pravni sluzby na tzemi CR. Ust. ¢l. T odst. 2 Etického kodexu stano-
vi pouzitelnost primérené téz na advokatni koncipienty zapsané
v seznamu advokatnich koncipient( vedeném CAK, dle ¢l. 1 odst. 3
Etického kodexu dochdzi k primérené aplikaci téz na obchodni
spole¢nosti, jejichz predmétem podnikani je vykon advokacie
ve smyslu § 15 odst. 1 zak. o advokacii, a na zahrani¢ni pravnické
osoby, které vykonavaji advokacii podle § 35na zék. o advokacii.®

Osobni plsobnost dopliuje vécna plsobnost podle ¢l. 2 Etic-
kého kodexu. Podle ¢l. 2 odst. 1 Etického kodexu je pro pusob-
nost Etického kodexu nerozhodny pravni fad, kterym se Fidi
pravni vztahy advokata ke klientovi nebo ke tietim osobam
v souvislosti s vykonem advokacie. Je-li viak advokat cinny
v mezinarodnim prostiedi v rdmci Evropské unie nebo Evropského
hospodafského prostoru, plati Eticky kodex dle svého ¢l. 2 odst. 2
subsidiarné k Etickému kodexu advokat( v EU.°

Ve smyslu problematiky zde posuzované je viak uvedené nut-
né chapat téz ve smyslu koliznich ustanoveni podle ¢l. 3 Etické-
ho kodexu. Ust. ¢l. 3 odst. 1 Etického kodexu stanovi, ze advokat
je pti poskytovani pravnich sluzeb na uzemi jiného statu, kde je
k tomu opravnén, povinen dodrzovat pravidla chovéni platnd
v onom (jiném) statu. Stejné tak z hlediska soutéze se v ¢l. 3 odst. 2
Etického kodexu stanovi, Zze pfi soutézi na cizich trzich pravnich
sluZeb je advokat povinen dodrZovat soutézni pravidla pro advo-
katy platnd (cit.): ... na tzemi, v némz md jeho jedndni zamyslené
soutézni ucinky”.

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 12/2023

Z uvedenych ustanoveni Ize dovodit, Ze dle ¢eskych stavov-
skych pravidel je advokat pfi poskytovani sluzby v zahranici,
kde je k tomu opravnén, povinen dodrzovat tamni pravidla
chovani. Samotna ceskd stavovska Uprava tudiz advokatovi sta-
novi povinnost dodrzovat pravidla chovani statu, ve kterém po-
skytuje sluzbu. Ke stejnému nebo obdobnému zavéru Ize ostatné
dospét i ve smyslu obdobnych standardt etického a profesniho
charakteru pouzivanych v zahranici.

Profesni pravidla p¥i poskytovani sluzeb v EU

Z hlediska profesnich pravidel je pro Evropskou unii stézejni
Eticky kodex advokatl v EU. Jak se uvadi jiz vyse, v souladu s ¢l. 2
odst. 2 Etického kodexu ma pro pripad mezinarodni ¢innosti
advokata Eticky kodex advokati v EU aplika¢ni prednost
pred Etickym kodexem, tj. pfred narodnim standardem. Sam
Eticky kodex advokatl v EU vsak respektuje, Ze kazda jurisdikce ma
vlastni tradici advokatniho stavu, ¢imz se i jednotliva profesni pra-
vidla mohou odliSovat. Vychazeji oviem ze stejnych hodnot a ¢as-
to i ze stejného zdkladu, procez je tento kodex schopen zakladni
profesni pravidla jednotné normovat."
Aplikace Etického kodexu advokatd v EU se fidi zejména
ust. ¢l. 1.4. a 1.5. Dle ust. ¢l. 1.4. se z hlediska ratione personae
vztahuje na advokaty EU ¢i EHS dle definice uvedené ve smérnici
77/249." Zéroven se pohledem aplikace ratione materiae pravidla
tohoto kodexu dle ust. 1.5. vztahuji na pfeshrani¢ni ¢innost advo-
kata v rdmci EU a EHS, ¢imz (cit.): ... neni dotcena postupnd har-
monizace etickych pravidel nebo pravidel vykonu profese, které plati
uvnitr ¢lenského stdtu”. Pfeshranic¢ni ¢innosti se pfitom maji dle to-
hoto ustanoveni na mysli (cit.):
(a) veskeré profesni kontakty s advokaty jinych ¢lenskych statl
nez statu plvodu; a

(b) profesni ¢innosti advokata v jiném ¢lenském staté nez ve sta-
té plvodu bez ohledu na to, zdali je advokat fyzicky pfito-
men na Uzemi tohoto ¢lenského statu.

Je nutné upozornit na to, Ze tento vécny rozsah je znacné
a mozna az neuvéfitelné Siroky. Tento rozsah si pfitom praxe
mnohdy neuvédomuje. Zahrnuje tak nejen oblast samotné
aplikace prava z pohledu zajmii klienta, ale i vztahy mezi advo-
katy samotnymi, coz je oblast zna¢né specifickd. Profesni standardy
mnohych statd tak napf. rovinu komunikace advokata samotného
na strané jedné a komunikace advokata jednajiciho jménem klienta
na strané druhé vyznamné rozlisuji, zatimco v tuzemské praxi tyto
dvé roviny spide splyvaji. Podivdme-li se tfeba jen na némeckou
praxi, existuje podle standard( Spolkové republiky tfeba komuni-
kace mezi advokaty, kterou nelze poskytnout klientovi, pokud jsou
sdéleni mezi advokaty odpovidajicim zplsobem oznacena, apod.
Ne vzdy pak v pfeshrani¢nich vécech musi byt jasné, ktery z téchto
standardll se pouZije, pfip. zda neni nutné respektovat standardy
oba, nebo dokonce vice profesnich tprav najednou.

Rizika spojena s vykonem advokacie
v zahranici

Na advokata se v zahrani¢i neaplikuje pouze standard pra-
videl chovani per se, nybrz i prislusny vyklad téchto pravidel
v rozhodovaci praxi. Advokatovi pak hrozi, ze pokud poskytuje
sluzby zejména v jurisdikci svou tradici odliSné od ceského stan-
dardu, muze byt vystaven rozhodnutim, ktera jsou v nasem prav-
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nim prostiedi jen tézko predstavitelnd. Toto lze pozorovat pravé
v oblasti sankci za urcita poruseni profesnich pravidel treba v pra-
xi rozhodciho ftizeni. Jedna se pfitom o sankcionovani zejména
ve smyslu ulozeni povinnosti advokatovi hradit ¢ast nakladu fizeni,
pfip. hradit ndklady fizeni spole¢né (spole¢né a nerozdilné) s jeho
klientem. Poruseni pravidel chovéni ve smyslu zahajovéani bezvy-
slednych ¢i Ucelovych fizeni, obstrukce v pribéhu procesu, zby-
te¢né navysovani procesnich nakladd a podobna neeticka jednani
totiz pochopitelné mohou v zavislosti na konkrétnim pravnim pro-
stfedi predstavovat poruseni stavovskych povinnosti a z toho vy-
plyvajici kdrnou odpovédnost. Kdrnd odpovédnost je viak v gesci
samotnych advokatnich komor, procez o ni pochopitelné nem(ize
rozhodnout soudni nebo jiny organ.”

Pravé prace s naklady fizeni je tak prostiredkem, kterym
je rozhodujici organ schopen sankcionovat téz pravniho za-
stupce strany, byt jinak o jeho pfipadné karné odpovédnosti
rozhodnout nemuze. Takovy postup je pro ¢eské pravni prostiedi
nécim tézko uchopitelnym, v zahranici se s nim vsak setkat Ize. Jde
o riziko vyznamné a v zédsadé drtivé vétsina tuzemské pravni praxe
si jej viibec neuvédomuje, o to méné je pak schopna vyhodnotit
dosah takovych rizik, ackoli jde o rizika vskutku realnd. Je proto na-
misté upozornit na praxi, ktera tento postup vyuziva.

Zatimco v fizenich pfed soudnimi orgdny, resp. organy verejné
moci je moznost ulozeni majetkové odpovédnosti, resp. spoluod-
povédnosti advokata spise limitovana, byt neni vyloucena a obje-
vuje se v rlznych formach, je takové riziko vyrazné vyssi v sou-
kromopravnich Fizenich. Typickym pfikladem je tfeba rozhodci
fizeni, jde ale téZ o jina fizeni alternativni k fizenim vefejnopravni-
ho charakteru. | v téchto fizenich soukromopravniho typu dochazi
k aplikaci procesnich standardl a jde o fizeni podléhajici urcitému
procesnimu standardu. Jsou to navic pravé soukromoprévni fizeni,
u nichz neplati ¢i nutné nemusi platit zadsada [a ¢asto ani neplati ji-
nak pouzitelnd na fizeni vefejnopravni (soudni a podobna fizeni)],

10 Viz¢l. 1.2 odst. 1.2.2. Etického kodexu advokatl v EU (cit.): ,Konkrétni
pravidla kazdé advokdtni komory vychdzi z jejich viastnich tradic.

Jsou prizptsobena organizaci a rozsahu ¢innosti advokacie v daném
clenském stdté a prislusnym soudnim a sprdvnim procesnim predpistim

a vnitrostdtnimu zdkonoddrstvi. Neni ani mozné ani Zddouci, aby pravidla
byla vyjmuta ze svého kontextu, a ani nelze usilovat o vseobecnou
platnost pravidel, kterd ze své povahy tuto vseobecnou platnost mit
nemohou. Konkrétni pravidla kazdé advokdtni komory nicméné vychdzi
ze stejnych hodnot a ve vétsiné piipadd i ze stejného zdkladu.”

11 Viz konkrétné ¢l. 1 odst. 2 smérnice Rady 77/249/EHS ze dne 22. bfezna
1977 o usnadnéni uc¢inného vykonu volného pohybu sluzeb advokat(,
v platném znéni.

12 Stranou se zde ponechava rozhodnuti soudu ve vécech stavovské
odpovédnosti ve smyslu spravnépravni zaloby. Kromé komory
v domovském staté Ize vsak nalézt i pravomoc jinych organ( ulozit sankce,
pokud se advokat stane ¢lenem. Jako pfiklad Ize tak uvést ¢l. 42 Code
of Professional Conduct for Counsel Mezinarodniho trestniho soudu,
dle kterého ma disciplinarni komise (Disciplinary Board) pravomoc ulozit
za poruseni pravidel chovani (misconduct) pravniho zastupce jednu ¢i vice
sankci uvedenych v ¢l. 42 odst. 1 Code of Professional Conduct for Counsel.
Mezi tyto sankce patfi dle cit. ustanoveni (i) napomenuti [admonishment],
(ii) vefejna dtka vcetné jejiho zaznamenani v osobnim spisu pravniho
zastupce [public reprimand with an entry in counsel’s personal file],

(iii) pokuta az do vyse 30 000 eur [payment of a fine of up to €30,000],

(iv) pozastaveni prava vykondvat ¢innost pred timto mezinarodnim
soudnim organem na nejvyse dva roky [suspension of the right to practise
before the Court for a period not exceeding two years], (v) trvaly zakaz vykonu
¢innosti pfed tymz soudem a vyskrtnuti ze seznamu advokatt [permanent
ban on practising before the Court and striking off the list of counsel].
Obdobné srov. kupt. rovnéz ¢l. 47 International Criminal Tribunal

for the Former Yugoslavia - Code of Professional Conduct for Counsel
Appearing before the International Tribunal.
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totiz ze se aplikuje procesni standard platny v misté takového fizeni
(pravidlo lex fori processuali, tedy ze procesni pravo sleduje misto
fizeni). Nadto pravé v soukromopravnich fizenich dochazi nikoli vy-
jimec¢né i k prolinani rznych procesnich standardd (standardd rdz-
nych statd, rizného plvodu apod.) ¢asto vice nez méné nezavislych
na mistu fizeni, resp. jiné domicilaci sporu (domicilaci fizeni). Neni
proto od véci podivat se na danou problematiku i z tohoto pohledu.

Rozhodné pravo pro stavovské normy

Pfeshranicni rozsah, jeho uskali a dopady

Mezindrodni rozhod¢i fizeni mé svym charakterem vztah k vice
pravnim raddm. Typicky se v praxi lisi stat, jehoz pravo bylo zvole-
no jako rozhodné prévo pro hmotnépravni otazky, od statu, jehoz
procesni normy se maji v fizeni pouzit. Standardné rovnéz alespon
jedna ze stran, ¢asto viak obé, ma sidlo/bydlisté ve staté jiném,
nez je stat zvoleného rozhodného prava ¢i jurisdikce. Modelové
Ize uvést kupf. situaci, kdy spolu uzavie smlouvu o dilo némecky
a belgicky podnikatel, pficemz jako rozhodné pravo zvoli pravo
némecké. Zaroven uzaviou rozhod¢i dolozku ve prospéch pafiz-
ského mezindrodniho rozhod¢iho soudu Mezindrodni obchodni
komory ICC a jako misto Fizeni si z nejriznéjsich divodu zvoli tre-
ba Maastricht. Spor bude rozhodovén dle zvoleného rozhodného
hmotného prava, soucasné ale dojde k podptrné aplikaci pro-
cesnich norem legis fori, tedy k aplikaci nizozemskych procesnich
norem at jiz kogentniho razu, nebo téch podpurné pouzitelnych
k pravidliim jmenované rozhoddi instituce. Ani jedno pfitom ne-
musi odpovidat pravnimu fadu sidla stran, ,teritoria” (tedy i kvalifi-
kace) pravnich zastupcl apod.

Pro specificky postup projednéavani véci v fizeni a velké mnoz-
stvi v ivahu pfichazejicich norem je tak v praxi bézné, ze klien-
ta zastupuje pravni zastupce ze zcela jiné jurisdikce, nez je
misto Fizeni. Divodem pro tento postup muze byt volba prav-
niho zastupce dle rozhodného hmotného prava, ¢i pouze dobré
zkuSenost a dlouhodobd spoluprace s danym pravnim zastupcem
v misté sidla klienta. V disledku toho se oviem stava, Ze se pravni
zastupci vydavaji poskytovat pravni sluzby, konkrétné zastu-
povat klienta v fizeni, aniz by si pIné uvédomovali, jaké vsech-
ny stavovské, profesni a jiné normy se na né v dusledku to-
hoto postupu mohou aplikovat. Zaroven néktefi pravni zastup-
ci naopak jednaji v rozporu s etickymi normami Umysiné, nebot
pro internacionalitu rozhod¢iho fizeni, které je zdsadné nevefejné
a davérné, je pro domaci profesni komory tézké se o ,neetické”
¢innosti advokdata dozvédét a pfip. ji stihat. Je proto dulezité
si v kazdé konkrétni situaci uvédomit rozhodné prévo a aplikova-
telné normy pro profesni a stavovskou odpovédnost.

Pfitom je opakované zapotrebi si uvédomit i mnohdy zcela
adiametralné zasadni rozdily v chapani nékterych pravnich in-
stitutd v jiné jurisdikci ¢i pravni kultufe. Jen jako jeden z mnoha
piikladd Ize zminit tfeba otazku pravomoci a pfislusnosti pro ve-
deni urcitého Fizeni, resp. pro uplatnéni urcitych prav. Zatimco

13 M. Polkinghorne: Participation of foreign lawyers in arbitral
proceedings in Asia: an update, Asian Dispute Review, Hong Kong
International Arbitration Centre (HKIAC) 2001, Vol. 3, Issue 2, str. 62-64.
Takovy predpoklad viak souvisi i s moznosti byt v rozhod¢im fizeni
zastoupen osobou bez pravni kvalifikace.

14 G.B. Born:International Commercial Arbitration (Third Edition),

§ 21.01[D], Kluwer Law International, 2021, online, updated August 2022.
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z pohledu ¢eského préva je pravomoc véci vylu¢né procesni a cha-
pe se jako podminka (pro) fizeni, mnohé pravni fady common law
chdpou pravomoc jako otdzku vylu¢né hmotnépravni. V jinych
pravnich fadech jde ale tfeba o urcity hybridni pfistup, ¢i o kvalifi-
kaci téze otazky sui generis. Cesky advokat, ktery tak tfeba poskytuje
své sluzby ohledné ¢eského prava jako prava dle dohody stran zvo-
leného pro smlouvu a chybné vyhodnoti pouziti procesniho prava
v pfipadé fizeni o sporu vyplyvajiciho z této smlouvy, se v takovém
kdy je pravé otazka pravomoci sporna, coz viibec nebyva neob-
vyklé. Jeho sluzba poskytovand v fizeni o tomto sporu vedeném
v zahrani¢i tak jiz nikoli vyjimecné vyboci z rdmce jeho kvalifikace,
byt rozhodnym hmotnym pravem je ¢eské pravo, a to pravé proto,
ze Ceské pravo neumi s otazkou ,pravomoci a pfislusnosti” praco-
vat z pohledu hmotného prava. Soucasné ale mUze tentyz advokat
poskytnout neodbornou pravni sluzbu jiz dokonce i pfi sjedndvéni
takové smlouvy, nebot si nevyhodnotil nebo si chybné vyhodnotil
procesni problematiku a procesni konsekvence pfi mozném uplat-
novani budoucich narokl vyplyvajicich z této smlouvy, ktera je na-
déna mezindrodnim prvkem, a nedospél k zavéru, ackoli tak ucinit
mél, ze zatimco hmotnépravni standard predmétného smluvniho
poméru se pohybuje pIné v ramci jeho kvalifikace a odbornych zna-
losti a schopnosti, z pohledu uplatiovani moznych narokd z téze
smlouvy jde nebo muize jiz jit o exces ve smyslu jeho opravnéni k po-
skytnuti pravnich sluzeb pravé ve smyslu jeho kvalifikace.

Vyse bylo uvedeno, Ze advokat je pfi poskytovani pravnich slu-
zeb v zahranici, pro které je k tomu opravnén, povinen dodrzovat
pravidla chovani dle onoho (jiného) pravniho fadu. Otazkou vsak
je, jak uvedené chapat v kontextu mezinarodniho rozhodciho fize-
ni. Pokud totiz advokat poskytuje pravni sluzbu zastoupeni klien-
ta pfed rozhod¢im soudem v fizeni probihajicim v zahranici, neni
automaticky evokovadn pozadavek opravnéni pro poskytovani
prévnich sluZzeb v rdmci dané jurisdikce ve smyslu spInéni podmi-
nek pro zapis do seznamu advokatl ¢i tomu naroven postavené
evidence. AZ na naprosté vyjimky se tak pro zastupovéni v rozhod-
¢im fizeni, stejné jako vétSinou v jinych alternativnich a soukromo-
prévnich fizenich, takovy status advokdta nevyzaduje. Mnohdy
se nevyzaduje dokonce ani jakékoli pravni zastoupeni i presto, ze
v fizenich vefejnopravniho typu (vétSinou v soudnim fizeni) pravé
ve staté mista fizeni tfeba plati povinné prévni zastoupeni. V ob-
lasti mezindrodniho rozhodciho fizeni pfitom tato otdzka souvisi
s pravem strany na svobodnou volbu advokata, v CR vyslovné de-
klarovanou v ust. § 2a zak. o advokacii. Zejména v dfivéjsich do-
bach totiz existovalo urcité mnozstvi (hlavné asijskych) jurisdikci,
které zakazovaly cizimu advokatovi na daném Uzemi zastupovat
stranu v rozhod¢im fizeni. Argumentem byly pravé stavovské
predpisy, které takovy postup zakazovaly, a to vzhledem k moz-
nému nebezpedi spocivajicimu v nedostate¢ném chapani mistni
pravni Upravy zahrani¢nim pravnim zastupcem.” Uvadi se oviem,
ze realitou byla spise lobbistickd snaha o ochranu mistniho trhu
pfed zahrani¢ni konkurenci.* Dnes jiz toto pojeti sice vymizelo,
presto vSak musi pravni zastupce v prvni fadé zkontrolovat, ze
je dle prava mista poskytnuti pravni sluzby viibec opravnén
jakozto zahranicni osoba takovou sluzbu poskytnout.

Pro nasledné posouzeni konkrétnich aplikovatelnych profesnich
norem rozhodnych pro advokdta v mezindrodnim rozhod¢im fize-
ni je zapotrebi zohlednit veskeré pravni rady spojené s danym fi-
zenim. Ve vyse uvedené modelové situaci tudiz pfichdzeji v ivahu
normy advokatovy domovské jurisdikce, tj. mista, kde ma advokat

WWW.CAK.CZ



BULLETIN ADVOKACIE 12/2023

sidlo a kde je téz opréavnén poskytovat pravni sluzby, ale kromé
nich je mozné uvazovat téz o normach aplikovatelnych dle mista
fizeni, pfip. téz mista konani Ustniho jednani ¢i jiného procesniho
postupu v fizeni. Aplikovatelné téz mohou byt profesni standardy
pouzivané danym rozhod¢im soudem. Byt otdzka, jaké vechny
normy je nutné zohlednit, neni v mezinarodni praxi jednozna¢né
vyfesSena, Ize se pokusit spravnou odpovéd dovodit z vyse uvede-
nych zakladnich ustanoveni profesnich norem CR a EU.

Pfitom je nutné poukdzat, ze jde o problematiku velmi rozsah-
lou a snad az vysoce zradnou. To Ize prezentovat na situaci, kterd
predstavuje zobecnéni tii konkrétnich pfipadi rozhodcich Fi-
zeni, v nichZ spoluautor tohoto prispévku ve své vice nez tficetileté
praxi rozhodoval jako ¢len rozhod¢iho senétu v fizenich vedenych
(s mistem Fizeni) v Rakousku ve sporech, v nichz jedna ze stran
byla z Ceské republiky a byla zastoupena ¢eskym advokatem.
Zatimco Cesky advokat v zasadé mohl z divodu internacionalizace
a vysoké autonomie procesu v rozhodcim fizeni vystupovat jako
zastupce strany v tomto fizeni, nedostatecné si uvédomil veskeré
procesni konsekvence. Ackoli rozhodci fizeni je a v téchto pfipadech
bylo vedeno podle soukromopravnich pravidel sjednanych strana-
mi, dany advokat (advokéti) si neuvédomil(i) dvé véci. Jednak to, ze
na rozhodci fizeni mlze navazovat i soudni fizeni, zde pak fizeni
0 néavrhu na zruseni rozhod¢iho nalezu, jednak to, ze i na fizeni po-
dle soukromopravnich rozhod¢ich pravidel se mohou pouzit a v da-
ném pfipadé pouzila subsididrné procesni pravidla jinak pouzitelnd
na soudni fizeni, totiz rakousky civilni procesni fad.

Ve viech tfech zminénych sporech se pfedseda rozhodciho se-
natu, jak je v fizenich vedenych v Rakousku obvyklé, dotazal stran
na zavér ustniho jednani, zda maji pripominky proti vedeni Fi-
zeni p¥i téchto ustnich jednanich. Dotceni ¢esti advokati v zastou-
peni stran z Ceské republiky odpovédéli negativné, totiz ze namit-
ky nemaji. Neuvédomili si ovsem, Ze se tim vzdavaji moznosti
uplatnit jakékoli okolnosti souvisejici s témito tstnimi jednani-
mi, ¢i dokonce s veskerym predchazejicim procesnim postupem
v fizeni o zruseni rozhod¢iho nalezu pred rakouskymi soudy,
které tyto ceské strany po vydani meritorniho rozhodnuti zahdjily
a zruseni rozhodciho nalezu navrhovaly. Tuto chybu samoziejmé
jiz nebylo mozné reparovat ani postupem rakouského advokéta,
ktery v takovém soudnim fizeni nasledné zastupoval tutéz ceskou
stranu (tytéZz strany ve vsech zminovanych konkrétnich pfipadech),
tj. stranu, kterd byla v samotném rozhoddcim fizeni zastoupena advo-
katem z Ceské republiky. Pokud by pfitom stranu v rozhodéim Fizeni
zastupoval kvalifikovany rakousky advokat nebo alespon ceského
pravniho zastupce podporoval, nemuselo k dané fatalni chybé dojit.

V rakouském lex arbitri, tj. pravu pouzitelném na rozhod¢i fizeni
vedené v Rakousku a vyplyvajicim z rakouského civilniho proces-
niho fadu, jde navic viceméné o notorietu, kdy rakousky advokat
odpovida na stejnou otdzku rozhod¢iho sendtu ohledné aproba-
ce procesniho a proceduralniho postupu bud az po disledném
vyhodnoceni takového postupu, nebo s vyhradami, ¢i alespon
s jistou zdrzenlivosti. Cesky advokat tak nejen zpGsobil nemoz-
nost uplatnéni divodud pro zruseni rozhodciho nélezu, zjevné
vsak vybocil i z meze svého kvalifika¢niho opravnéni pro vykon
pravni praxe, byt v fizeni soukromopravniho typu, ktera obecné
advokatdm poskytuji vétsi flexibilitu a vétsi rozsah pro vykon je-
jich profese i mimo Gzemi statu vykonu této praxe. Pfitom pravé
Rakousko voli strany z Ceské republiky jako misto pro rozhodovéni
spord v rozhod¢im fizeni velmi ¢asto. Soucasné ovsem nikoli vyji-
mecné jsou v téchto fizenich vedenych v Rakousku pravé ¢eskymi
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advokaty zastoupeny. Pfitom je nutné poznamenat, Ze ¢im vice
se vzdaluje misto fizeni od ¢eské hranice, tim jsou ona uskali
vétsi a pravni a pravné-kulturni rozdily nabyvaji nikoli vyji-
mecné propastnych rozdild.

Prostor EU a EHS

Pro tizemi EU a EHS ma aplika¢ni prednost Eticky kodex ad-
vokatu v EU. Eticky kodex advokatli v EU stanovi ve svém ust. 2.4.
povinnost advokatd dodrzovat pravidla advokatni komory hosti-
telského ¢lenského statu, stanovi-li tak predpisy EU nebo EHS. Z&-
roven konkrétné ust. 4.1. Etického kodexu advokatt v EU uvadi, ze
advokat zastupujici klienta pfed soudem nebo tribunalem v ¢len-
ském staté, pfip. téz advokat, ktery se této véci jinak ucastni, ma
povinnost dodrzovat pravidla chovéni platna pfed danym soudem
nebo tribunalem.

Citovana Gprava se tak vztahuje jak na fizeni pred soudem,
tak pred rozhodé¢im soudem.” Zahrnuje tedy vlastné veskeré
procesni situace a procesni ukony, k nimz dochézi nebo které maji
mit Gc¢inky na Uzemi urcitého statu. Jiz jen samotny vyraz soud Ize
chapat velmi Siroce ve smyslu veskerych vefejnopravnich fizeni,
v nichZ se vydava jakékoli rozhodnuti nebo jejichZ vysledek ma
dopad do sféry prav a povinnosti jak Gcastnikd, tak ale pfip. i tre-
tich osob. Vyraz tribunal pak navic zdlirazriuje, ze se nejedna jen
o fizeni vefejnoprévni, ale téz o fizeni jiného druhu, véetné téch
soukromopravnich nebo hybridnich.

Prostor mimo EU a EHS

Slozitéjsi je situace, pokud advokat zastupuje klienta v fizeni
mimo EU ¢i EHS. Ust. ¢l. 2 odst. 2 Etického kodexu hovoii o apli-
kacni prednosti Etického kodexu advokat(i v EU pouze pro mezi-
néarodni ¢innost advokata v ramci EU a EHS. Eticky kodex advokatl
v EU ohledné osobni pusobnosti hovofi o aplikaci na advokaty
v EU a EHS. Vécnou pUsobnosti vsak dopada pouze na preshrani¢ni
¢innost advokata v rdmci EU a EHS. Jaka a ktera vabec pravidla
se tedy aplikuji pro prostor mimo EU a EHS, neni jednoznacné
vyjasnéno. Za Ucelem vyhnuti se problém0m v praxi Ize vSak vy-
chazet z nasledujiciho pojeti.

V prvni fadé by advokat i pii poskytovani sluzeb v zahranici
mél dodrzovat eticky kodex statu, ve kterém je zapsan v pfi-
slusném seznamu advokat, pokud z konkrétni pravni ipravy
nevyplyva néco jiného. Rovnéz pfi poskytovani pravnich sluzeb
v zahranic¢i musi cesky advokat dodrzovat relevantni ustanoveni
Etického kodexu. Toto dle provedenych prizkumi odpovida vse-
obecnému presvédceni. Vétsina pravnich zastupcl totiz pti dota-
zéani pfedpoklada, ze v mezindrodnim rozhod¢im fizeni jsou stéle
vazani svymi domovskymi etickymi pravidly.'®

Byt je tento koncept logicky a davé smysl, evokuje takovy pfi-
stup v mezinarodnim rozhodcim Fizeni problém mozné ne-
rovnosti pravnich zastupct stran. Pii pouziti odlisnych etickych
norem vazicich pravni zastupce by totiz jeden z pravnich zastupcu

15 Aplikace na rozhod¢i fizeni vyplyva také z ust. 4.5. Etického kodexu
advokatl v EU, které dana pravidla rozsituje téZ na rozhodce (cit.):
Pravidla upravujici vztah advokdta se soudy se vztahuji rovnéz na vztahy
s rozhodci a dalsimi osobami vykondvajicimi soudni nebo ,quasi’ soudni
funkce, a to i pfilezZitostné.”

16 IBA (International Bar Association) Task Force on Conduct of Counsel
in Arbitration, Survey: Counsel in International Arbitration (2010).
Prevzato z G. B. Born, op. cit. sub 14, § 21.03[B].
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mohl mit vyhodnéjsi postaveni nez druhy z hlediska hrozby karné
odpovédnosti. Kupt. v oblasti pfedlozeni relevantnich dikazl je
pro kontinentalni pravni prostiedi typické, ze pravni zastupce neni
povinen vydat protistrané jakékoli dikazy, které by smérovaly
proti jeho vlastnimu klientovi. Naopak pravni prostifedi common law
pracuje se zasadou, pfi které ma strana povinnost v rdmci tzv. dis-
covery predlozit relevantni dokumentaci, byt ta obsahuje informa-
ce v neprospéch vlastniho klienta.” Nepredlozeni pfislusné doku-
mentace pravnim zadstupcem pritom predstavuje postup v rozporu
se stavovskymi predpisy, pro¢ez mlze byt sankcionovano jako kar-
né provinéni. Prikladem Ize uvést ust. Rule 3.4(d) ABA Model Rules
of Professional Conduct, dle kterého advokat nesmi v pfipravném
fizeni (pretrial procedure) nevyvinout pfimérené Gsili k tomu, aby vy-
hovél zadosti protistrany pfi tzv. discovery request.® V takové situa-
ci nastava stav, kdy by mél pravni zéstupce jedné strany stavovsky
znacné vyhodnéjsi postaveni nez pravni zdstupce protistrany, po-
kud by se vychazelo pouze z rozhodného prava dle sidla advoka-
ta. Podobnych piikladl a oblasti existuje oviem celd fada. Profesni
standardy se vyznamné lisi i co do davérnosti informaci poskytnu-
tych klientem, povinnosti pravdivé informovat o stavu zjisténém
po provéreni véci jeho klienta apod. Pfitom nelze nezminit ani tak
zasadni a dnes Zhavé otazky, jako napit. lisici se standardy ohledné
due diligence klienta vcetné jeho identifikace a identifikace predmé-
tu pravni sluzby, a to i presto, Ze pravé v této oblasti existuje dnes
jiz mnoho mezinarodnich a nadnérodnich standardi. Vysoce ak-
tudlni je pak dnes otédzka omezeni pfi poskytovani pravnich sluzeb
v souvislosti s mezindrodné aplikovanymi sankcemi, kde, zatimco
na urovni EU je pfistup alespon do jisté miry sjednocen, v prostoru
prekracujicim Evropskou unii jiz nardzime na vyznamné rozdily.

Ve druhé radé advokat musi predem provérit, zda prislusna
soudni nebo rozhodc¢iinstance nestanovi vlastni etické normy
pro pravni zastupce v fizeni konaném u této instituce. Pokud
by takové normy existovaly, je rovnéz jimi pravni zastupce vazan.
S tim je soucasné zapotiebi vnimat téz etické normy mista,
ve kterém se fizeni kona a které je v mezinarodnim prostie-
di nikoli vyjimecné odliSné od mista sidla dotcené instituce,
u které se Fizeni vede. Tato lokalni pravidla platnd v misté fizeni
pravné odlisném od sidla instituce mohou byt rovnéz pouzitel-

17 Op. cit. sub 14, str. 322. Srov. dale C. Benson: Can Professional Ethics
Wait? The Need for Transparency in International Arbitration, 3 Dispute
Resolution International, 2009, Vol. 3, No. 1, 78-94.

18 Viz Rule 3.4 ABA Model Rules of Professional Conduct (cit.): ,A lawyer
shall not: (...) (d) in pretrial procedure, make a frivolous discovery request
or fail to make reasonably diligent effort to comply with a legally proper
discovery request by an opposing party; (...)."

19 IRAN-US Claims Tribunal, [IUSTC Case No. 771, Norman Gabay

v. The Islamic Republic of Iran, Award (Award no. 515-771-2), ze dne 10.7.

1991, bod 13 (cit.): ,The Claimant changed his position only at the Hearing,

when his attorney conceded that the Claimant’s document appeared to have

been altered while the Respondent’s copy appeared not to have been altered.

The Tribunal disapproves of such behavior on the part of the Claimant

and of his attorney. Although it does not have the power to impose sanctions

ordisciplinary measures for presentation of false evidence, the Tribunal

cannot pass over such abusive conduct in silence. The Claimant should

have investigated the authenticity of his document before its presentation

to the Tribunal and, at any rate, should have compared it to the original copy

presented by the Respondent, and withdrawn his document and accusations

of forgery against the Government of Iran soon after the latter's comments
and evidence were filed.”

District of Columbia Court of Appeals. 92-CV-366. Francis and Margaret

Pisciotta v. Shearson Lehman Brothers, Inc. 629 A.2d 520, ze dne 5. 8. 1993.

Decision by Arbitral Tribunal, North American Free Trade Agreement,

Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada, ze dne 27.9. 2000.
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nd na ¢innost (vykon praxe) pravniho zastupce. Ust. ¢l. 3 odst. 1
Etického kodexu stanovi, Ze se na advokéta poskytujiciho pravni
sluzbu na Uzemi jiného statu, v némz k tomu ma opravnéni, apli-
kuji pravidla chovani advokata platna v takovém staté. Zminéné
oprdvnéni v daném staté vsak nelze dle nazorl autorll vykladat
restriktivné v tom smyslu, ze by se snad na advokata vztahovala
etickd pravidla platnd v misté fizeni pouze tehdy, pokud by mél
opravnéni v tomto staté ve smyslu zapisu u mistni profesni komo-
ry. Dané ustanoveni je nutné vykladat tak, ze presumuje nutnost
materidlniho opravnéni poskytovat pravni sluzby na daném Gzemi,
pokud na ném advokat sluzby poskytuje, tj. absenci protipravniho
jednani typicky ve formé neopravnéného podnikéni, vinklareni
apod. Cesky advokat zastupuijici klienta v rozhod¢im Fizeni v ci-
ziné by tudiz mél dodrzovat i eticka pravidla v souladu s mistni
upravou, nebot je opravnén zde poskytovat pravni sluzbu jiz
proto, Zze zastoupeni v mezinarodnim fizeni zahrani¢nim prav-
nim zastupcem v daném staté neni zakazané.

Sankce ukladané advokatim v rozhod¢im Fizeni

Poruseni rozhodnych profesnich ¢i etickych norem evokuje
mozné ulozZeni sankce. S tim se poji otazka, do jaké miry ma sa-
motny rozhodc¢i senat pravomoc sankcionovat pravni zastup-
ce strany za poruseni pravidel chovani. Odpovéd'na tuto otaz-
ku se pfitom napric¢ rozhodovaci praxi lisi. V rozhodnuti ve véci
Norman Gabay v. Islamic Republic of Iran rozhodci uvedli, ze nemaji
pravomoc ukladat sankce nebo disciplinarni opatreni za zneuzi-
vajici jednani spodivajici v predlozeni falesnych dikazd."” Naopak
v rozhodnuti ve véci Pisciotta v. Shearson Lehman Brothers, Inc.
soud v odvolacim fizeni uvedl, Ze uznava opravnéni rozhodct
ulozit sankce pravnim zastupclim stran, jestlize v fizeni dojde k ne-
opravnénému chovani, jakym je zbyteéné predkladani diikaz(.2

Za urcity mezistupen obou uvedenych zavér( Ize poté z pohledu
mezinarodni praxe povazovat rozhodnuti vydané rozhodci ve véci
Pope & Talbot Inc. v. The Government of Canada.*' V této véci roz-
hodci senat rozhodoval o tom, jak pfistoupi k tomu, ze v pribéhu
fizeni doslo ke zvefejnéni urcité dokumentace, kterd méla v souladu
s procesnim usnesenim vydanym timto rozhodcim sendtem zdstat
dlvérna. Vyslo pfitom najevo, Ze pravni zastupce v rozporu s vyda-
nym procesnim usnesenim zvefejnil médiim informace (ndvrh do-
pisu) omylem odeslané v ramci pfipisu protistrany. Pravni zastupce
se pfitom na vyzvu rozhodcl ,pfiznal”, Ze o urcitych informacich
diskutoval s novinafem, tj. Ze podani zverejnil. Pfistup rozhodciho
senatu k nastalé situaci byl specificky, avsak velmi pfikladny. V prvni
fadé pravnimu zéstupci vytkl dany postup, neb neni na samotném
pravnim zéstupci, aby cinil v fizeni rozhodnuti o tom, které zélezi-
tosti mohou byt zvetejnény. Takové jednani bylo v rozporu pravé
s rozhodnutim, které v této véci rozhodci o procesnim postupu
vydali. Rozhod¢i sendt pak jednani dot¢eného advokata kvalifiko-
val jako bud' imysIné poruseni, nebo bezohledné nerespektovani
procesniho rozhodnuti. V navaznosti na to pak rozhodci rozhodli
tak, ze protistrana ma narok na nahradu nakladl spojenych s rese-
nim tohoto uniku informaci vici protistrané. Zaroven vsak rozhodci
uvedli, ze doufaji, ze pravni zastupce dobrovolné uhradi tyto nakla-
dy ze svého, nebot tyto naklady vznikly porusenim jeho povinnosti.
V mezinarodni praxi se viak objevuiji pfipady, byt nejde o praxi zcela
béZnou, o to méné snad ,kazdodenni”, a jde spise o sankcionovéni
bezprecedentnich excesd v ¢innosti advokatd, kdy tribunaly v Fi-
zenich v nékterych statech ulozi povinnost k nahradé naklad
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strané a podle okolnosti souc¢asné rukou spolec¢nou a nerozdil-
nou jejimu pravnimu zastupci. Advokat se totiz v momentu, kdy
se dostava do ciziho prostiedi v procesnim smyslu, dostéva do situ-
ace, ze o jeho odpovédnosti se rovnéz rozhoduje podle cizich stan-
dard@. Opravnéni k posouzeni jeho pfipadné karné odpovédnosti
vlastnim stavovskym orgdnem nebo jinym organem statu mista
jeho praxe pak samoziejmé zlstava nedotéeno.

Postupnym vyvojem se moznost sankcionovat pravni zastupce
dostava pfimo do jednotlivych pravidel rozhod¢ich instituci. Otaz-
kou tak jiz neni to, zda vlibec pravni zastupce vyse uvedenym
zpusobem sankcionovat Ize. Mezinarodni praxe tuto moznost
obecné potvrdila. Jedna se vSak vzdy pouze o to, jaké pravni
normy jsou pro ulozeni sankce za poruseni profesnich pravi-
del rozhodné.?? Zejména v mezindrodnich rozhodcich fizenich,
dnes oviem i v fizenich u mezindrodnich soudnich instituci, se ov-
Sem stava stéle vice pouzivanou metoda odkazu na Pravidla IBA,
ato bez ohledu na to, Ze IBA (International Bar Association) samot-
na neni instituci profesniho charakteru a ma status zajmové ne-
vlddni mezinarodni organizace, a bez ohledu na pfipadné ¢lenstvi
dot¢eného advokata v této organizaci.”

Unifikace pomoci Pravidel IBA

Otazky spojené s rozhodnym pravem co do stavovské odpovéd-
nosti a s moznym sankcionovanim pravniho zastupce strany praxe
vskutku vyznamné prehlizi. V mezindrodnim prostfedi se tento po-
jem snazi jiz delSi dobu fesit pravé International Bar Association po-
moci profesnich Pravidel IBA. Jakozto pouhé voditko (guidelines)
vsak tyto normy nemaji automatickou pouzitelnost, o to méné za-
vaznost, ¢imz funguji v podstaté na smluvni bazi v disledku nut-
nosti konsensu na jejich aplikaci. Pravidla IBA sama ve svém ust. 1.
uvadéji (v orienta¢nim prekladu, cit.): ,Smérnice se pouZije v pri-
padech a v rozsahu, v némz se na tom strany dohodly, nebo pokud ji
chce rozhod(i sendt po konzultaci se stranami pouZit poté, co rozhodl,
Ze md pravomoc rozhodovat ve vécech prdvniho zastoupeni stran
za Ucelem zajisténi integrity a spravedinosti rozhodciho rizeni.”?*

Tento dokument se svou podstatou snazi, kromé jiného, vyrovnat
postaveni pravnich zastupcd obou (viech) stran, a tedy i postaveni
stran samotnych tim, Ze pro né vytvéii jednotna pravidla. Pouziti
Pravidel IBA tak muze v rozhod¢im fizeni zajistit vyrovnani ji-
nak odlisnych etickych standard pravnich zastupcii z riznych
statd, a diky tomu rovnéz rovnost stran v fizeni. Pravidla IBA za-
roven upravuji sankéni mechanismy pii poruseni profesnich pravi-
del a poskytuji pravomoc féru odpovidajici sankce ukladat.

Tyto sankéni mechanismy pak vyslovné upravuje bod 26
Pravidel IBA a jako sankce stanovi: (i) napomenuti pravnich
zastupcd, (ii) zohlednéni dotc¢enych excesl pfi hodnoceni dlka-
z0 nebo pravnich argumentl prednesenych pravnim zastupcem,
(iii) zohlednéni téchto skutecnosti pfi rozhodovani o nakladech
bez jakéhokoli omezeni v tom, jak ma toto zohlednéni vypadat,
resp. (iv) umoznuje foru prijmout jakékoli jiné vhodné opatieni
za Ucelem spravedInosti a poctivosti fizeni.

Existence Pravidel IBA vSak nic neméni a nemuze zménit na po-
uzitelnych normach pfislusnych statd ¢i narodnich profesnich
komor a jinych profesnich organd. Vyvstalé otazky tak fesi pouze
pro pfipad, ze je dan prostor pro aplikaci téchto pravidel za konkrét-
ni procesni situace. Pokud vak strany ¢i forum na pouziti citovanych
standard(l nepfistoupi, zUstavaji pfednesené problémy bez jakého-
koli unifikovaného feseni. Z vyse uvedenych nejasnosti co do apli-
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kace pravidel chovani Ize tak spatfovat, ze dana oblast by zaslou-
zila unifikaci a sjednoceni napfic staty. Takovy pozadavek je vsak
pochopitelné prakticky neproveditelny. Absence takové unifikace
samoziejmé piindsi pro pravni zastupce v mezinarodnim prostredi
vysokou a vlastné az bezlimitni miru nejistoty a rizika.

Zavér

Prévni zéstupce musi pfi jakémkoli poskytovéani pravnich sluzeb
ve vztahu k zahranic¢i nebo s jakymkoli mezinarodnim prvkem pred sa-
motnym poskytnutim sluzby vzdy zcela zasadné hodnotit, zda je
opravnén danou sluzbu na onom uzemi poskytnout a jakymi pro-
fesnimi a stavovskymi predpisy je v takovém okamziku vazan.

Zejména pro nejasnost rozhodného prava pro profesni a etické
normy v jakychkoli procesnich situacich s mezindrodnim prvkem
a vzhledem k rliznym nazorovym proudim je vSak zapotiebi
vzdy, tj. i v zahranici, bezchybné a v pIném rozsahu dodrzovat
tuzemské (¢eské) profesni a etické normy.

K tomu je zapotiebi davat pozor na aplikovatelnost norem
a standardui v misté jakéhokoli fizeni nebo v misté, kde docha-
zi k jakémukoli projevu cinnosti advokata. Neopatrnost v tomto
sméru, ¢i piip. umyslna snaha o vyuZziti jemnéjsiho standardu pravidel
mimo tuzemské prostiedi, muze totiz kromé profesni odpovédnosti
vyustit i v sankce ulozené advokatu pfimo procesnim férem, obvykle
pak sankce s majetkovym (finan¢nim) dopadem, ¢i sankce v podobé
restrikci pro jakykoli budouci vykon ¢&innosti v daném misté. Nelze
pak ani vyloucit takové rozhodnuti vydané v zahranici, které mlze
spocivat zejména v povinnosti nahradit urcitou ¢ast naklada fizeni
spojenou s neprofesionalnim, resp. neodbornym jednanim advokata.

Stejné tak nelze vyloucit tfeba to, Ze i samotné rozhodnuti vy-
dané v zahranici bude konstatovat profesni pochybeni advokata.
Prestoze ma takové v zahranidi pfijaté ,sankéni opatreni” veskeré
parametry sankce vefejného napomenuti ve smyslu § 32 odst. 3
pism. b) zak. o advokacii, nepredstavuje prekazku rei iudicatae
ve vztahu ke kdrnému provinéni. Neni tak vyloucen kdrny postih
advokata ve smyslu tuzemského profesniho standardu. <

22 Viz v tomto smyslu napf. ¢l. 7 odst. 3 LACIAC [The Lagos Chamber
of Commerce Arbitration Rules] 2016 (cit.): ,/f it is alleged in the course
of arbitral proceedings that a Legal Practitioner or party representative has
committed a Misconduct as defined in the International Bar Association
Guidelines on Party Representation in International Arbitration, the arbitral
tribunal may, at its discretion, deal with such allegation in the manner
set out in the aforesaid IBA Guidelines, or may report such allegation
to the LACIAC Court.”V orientacnim prekladu (cit.): ,Pokud se v priibéhu
rozhodciho fizeni tvrdi, Ze se advokdt nebo [jiny] zdstupce strany dopustil
pochybeni, jak je definovdno ve Smérnici International Bar Association
pro zastupovdni stran v mezindrodnim rozhodcim fizeni, miZe rozhodci
soud podle svého uvdZeni takové tvrzeni fesit zplisobem stanovenym ve vyse
uvedené Smeérnici IBA, nebo muize takové narceni ozndamit soudu LACIAC.”
Obdobné postupy oviem zacind aplikovat vice mezinarodnich instituci.
IBA Guidelines on Party Representation in International Arbitration,
schvalena rozhodnutim Rady IBA (IBA Council) dne 25. 5. 2013.
Viz napt. ¢l. 8 odst. 8.2 ACICA Rules [Australian Centre
for International Commercial Arbitration] 2016 (cit.): ,Each party shall
use its best endeavours to ensure that its legal representatives comply
with the International Bar Association Guidelines on Party Representation
in International Arbitration in the version current at the commencement
of the arbitration.”
24 V origindInim anglickém znéni (cit.): , The Guidelines shall apply
where and to the extent that the Parties have so agreed, or the Arbitral
Tribunal, after consultation with the Parties, wishes to rely upon them
after having determined that it has the authority to rule on matters
of Party representation to ensure the integrity and fairness of the arbitral
proceedings.”
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